UMC Praha 8
starosta
ing. Jifi Janki

24.11.2011 v Praze

Véc: Zadost o informace k projektu NOVA (i kdyZ architekturou stard) PALMOVKA

Vazeny pane starosto,

se zajmem jsem si precetl Vas tivodnik do posledniho cisla méstského magazinu Osmicka. Ackoliv jste se v
ném pokousel rozptylit jakési Ctenafi neznamé obavy, svymi slovy jste bohuZel dosahl pravého opaku:
Velmi mnoho obav jste, alespori tedy ve mné, vyvolal. A to je pravé diivodem pro¢ Vam pisi. Hned zkraje
vSak musim zduraznit, Ze nejsem principielné proti stavbé nové radnice nebo proti dostavbé staré
radnice, ale jsem zasadné proti podobé nové radnice a hlavné proti zpusobu jakym se cela tato akce
pripravuje.

NiZe se odvolavam jak pfimo na Vas text, tak ale také na vyjadfeni dalSich zastupiteli otiSténa tamtéZ a
dale na idaje z www.novapalmovka.cz. Omlouvam se tedy, pokud néktera citace mylné odkazuje na Vas,
ackoliv ji fekl néktery Vas zastupce. KaZzdopadné vsSechna tato vyjadreni, ktera dale oznacuji jako "Vase"
("Vy" v mnozném &isle) vnimam jako jedno oficialni stanovisko UMC Praha 8 (dale jen "Mésto"). V
kaZzdém oddile jsou zvyraznény podtrZenim konkrétni otazky, o jejichz laskavé zodpovézeni Vas timto
Zadam. To se tyka i téch podtrZenych pasdzi, které z néjakého diivodu nemaji na konci otaznik.

Omlouvam se, pokud se Vam zda dopis prilis dlouhy, ale kratké a povrchni namitky obc¢anti se vZdy snadno
smetou ze stolu, takZe proto musim byt konkrétnéjSi. Také predpokladam, Ze s vétSinou podobnych
otazek jste se jiz mnohokrate setkal, neni vsak mou vinou, Ze jsem se nikde nedohledal jejich odpovédi.

1./ Zahadna smlouva na novou radnici

Nejprve bych se Vas pane starosto chtél zeptat na nékteré okolnosti kolem smlouvy o vystavbé na novou
radnici. Tato smlouva, resp. ta cast, ktera byla zvefejnéna, je sice rozsahla, ale jen velmi obecna. Vsechno
podstatné je vychytrale pfesunuto do mnoha priloh, které vsak uz zverejnény nebyly. Pro¢ nebyly
prilohy zvefejnény? Zejména €. 2 stavebni program, 8 opravnéné osoby, 9 subdodavatelé a 17 jednotkové
ceny? Mohl bych tyto i dalsi pfilohy vidét?

Prakticky jste takto mohli zvefejnit jakoukoliv jinou smlouvu a nebyl by poznat Zadny podstatny rozdil.
Také ve zvefejnénych castech je na nékolika mistech vyznamny tidaj vymazan. Takto si predstavujete
informovanost? Mam pocit, Ze si zde statni sprava spiSe déla z veTejnosti jen krajné nemistnou legraci. Kdo
pripravoval a predlozil jako prvni "vykopavaci" navrh této smlouvy, Mésto nebo poskytovatel? A mohl
bych vidét vSechny chybéjici idaje vymazané ze smlouvy? Tj. zejména str. 28 smlouvy a nasledujici? A
pokud ne, tak proc ne?
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Proc¢ nebyla zvefejnéna str 1,2,3? Mohl bych je vidét? Piecetl jsem si sice 70 stran smlouvy, ale nevim ani
kdo s kym tuto smlouv uzaviel (podpis povéreného zastupce na jejim konci nemusi jeté byt dostatecnym
dokladem o smluvnich stranach v zahlavi smlouvy). Podle jednoho bodu smlouvy spoluprace (stale
nevime ¢i spoluprace) zacne aZ okamzikem otevieni budovy. TakZe pokud tomu rozumim dobfte, tak i
kdyZ je smlouva podepsanda, tak spoluprace dvou utajenych smluvnich stran jesté nezacala a jesté ani
dlouho nezacne. Druha véc samoziejmé je, co piesné je touto smlouvou minéno jako "spoluprace" a proc¢
viibec Mésto spolupracuje, proc prosté jen jako zadavatel a platici strana rovnou neprikazuje.

Smlouva se také zabyva naslednou cinnosti poskytovatele coby spravce zatim neexistujici a dokonce ani
jesté nevyprojektované budovy. ProtoZe poskytovatel (bude to v té dobé viibec jesté stale Metrostav Alfa,
s.r.o. nebo uz Nékdojiny Omega, s.r.0.?) bude zajistovat cely dalsi provoz a spravu budovy, predpokladal
bych, Ze Mésto bude muset zrusit prislusna pracovni _mista(?), ktera se stejnou ¢innosti doposud (a
pravdépodobné levnéji) zabyvaji. Tedy dalsi pozvolna privatizace statni spravy, ktera se jiz ani nedokaze
postarat o vlastni budovu. Cena za spravu budovy je vymazana. Vime jen, Ze poskytovateli nalezi kromé
této ceny také absolutni odména ve vysi 40% vynosu nad stanovenym limitem z najmu budovy za
predchozi rok. To je Castka odporujici dobrym mraviim a nepfiméfené prekracujici bézné odmény
realitnich spravcli. Ma to i ten disledek, Ze pokud dalsi rok vynosy poklesnou, poskytovatel stejné jesté
bude néjaky Cas penize z diivejsiho vétSiho vynosu dostavat. Jak to tedy miiZe byt pro Mésto vyhodné? A

pro¢ poskytovatel, kdyZ nenese 7Zadnd rizika ani naklady v podobé udizby a pribézné obnovy budovy,

ziskava viibec néjaké vvhody z vyssiho zisku?

Podle bodu 43.4.1. Ize smlouvu vypovédét, kdyZ pry nebude obsazenost komercnich prostor 30%. Kdyz
pominu nejasnou formulaci této podminky, kdy neni jasné, zda se mysli pokles 0 30% nebo na 30% a ani
presné "Ceho" procent, a jestli jsou do téchto procent zapocitany i parkovaci a dalsi obsluzné plochy
prislusejici k tém kterym komercnim plocham atd. atp. (moZna to vyplyva z nezverejnénych priloh), tak je
to v praxi stejné témér s jistotou neuplatnitelnda podminka. Letmy pohled do piidorysu studie ndim napovi,
Ze staCi pronajmout supermarket s jeho zazemim a 30% mate skoro splnéno. Tedy Zadné velké
hrdinstvi to od poskytovatele neni, protoZe supermarket na stanici metra nejenZe pronajme jesté diive nez
bude dostavén, ale klidné ho miiZe i vydraZit. Dalsi jednoducha tivaha je ta, Ze pokud mu smlouvné naleZi
nestandartné vysokd odména za predchozi vynosnéjsi rok, tak v piipadé netlspésného prondjmu v
nasledujicim obdobi se poskytovateli jesté stale miiZze do urcité miry vyplatit tibytek zdjmu dotovat, aby
neklesl jeho vynos pod 30 % a tak neustidle oddalovat hrozbu vypovédi. Ostatné staci, aby si tam
poskytovatel prestéhoval své vlastni kancelafe a problém je vpodstaté vyfesen. A tak by nas nemélo ani
prilis prekvapit, az jednou, na znameni zavrSeni de facto jiz zapocaté fiize poskytovatele se statem, na
stieSe tohoto tispésného soubudovi, vysoko nad potemnélou Palmovkou, slavnostné zazafi obé dvé loga
vedle sebe, tj. poskytovatele i Mésta (a hodiny).

Pro¢ Mésto nevypiSe na spravu budovy fadné vybérové fizeni aZz to bude aktualni, tj. nékdy pfed
dokoncenim stavby?

Smlouva dale urcuje arbitra Hospodaiské komory jako tzv. rozhod¢i soud. Mezi soukromymi subjekty je
obecné znamo, Ze to je nevyhodnd varianta (i kdyZ to neni jednoznacné, existuji i opacné nazory).
Divodem je zejména nemoznost odvolani se proti takovému rozhodnuti. To je naopak vyhodou pro dvé
strany, které by chtély z néjakého divodu spor jen predstirat a vyhovujiciho rozhodce by si pak vybraly
spolu. KdyzZ si tuto moZnost spojime s dalsim bodem 46.1., podle kterého muze objednatel pfevést prava
na jinou osobu, tak se zde rysuje zarodek jakéhosi budouciho mozZného scénate, ktery vzbuzuje jisté
pochybnosti. PiSe se zde sice, Ze v okamziku takového prevodu to bude jesté "osoba 100% kontrolovand
objednatelem", ale to se miZe diive ¢i pozdéji pochopitelné zménit. Navic nikde neni feceno, Ze by se tento
bod nemohl uplatnit opakované. KdyZ uvazZime, Ze uz dnes neni cela akce 100% kontrolovana vefejnosti
(opozice nebyla tidajné pripusténa do spravniho organu a smlouvy nebyly prakticky zvefejnény), tak nevim
co se stane pak, aZ dojde k pfevodu na dalsi spolecnost, do které miiZe nasledné vstupit tieba dalsi a dalsi
spolecnik, atd.
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Clovék by si myslel, Ze po vSech téch silenych "ekonomickych" kauzach, kterymi jsme ve zpravach
prakticky denné zahlcovani, si uz nikdo nedovoli uzavrit nevypovéditelnou smlouvu. Tato smlouva o
vystavbé se sice navenek tvar, Ze moZnost odstoupeni zde je, ale po precteni konkrétnich formulaci a po
porovnani s redliemi projektu se nezdd, Ze by k tomu mohlo nékdy dojit. Zadny soukromy investor by nic
takového nepodepsal, ale statni spravé to kupodivu nedéla Zadné potiZe.

Proc¢ se viibec Mésto uchylilo k pouziti soutéZniho dialogu podle § 24 zdkona o Vefejnych zakdzkach, kdyz
k tomu neni splnéna ani jedna zakonna podminka? Mésto by totizZ bylo byvalo, jak pravi zakon "objektivné
schopno presné vymezit technické podminky nebo prdavni nebo financni poZadavky na plnéni verejné
zakazky" pokud by postupovalo jako kdykoliv jindy u jakékoliv jiné stavby, tj. kdyby si nejdiive nechalo
nezavisle vypracovat projekt. Zakonna podminka tedy nebyla splnéna a cela zakazka formou
soutézniho dialogu je neplatna.

2./ Odmitnuti dostavby Bilého domu a rozpocty obou variant
Nikde jsem nenasel presvédcivé zdivodnéni celého zaméru a nasledného osudu dalsich budov Mésta.

V jednom videospotu uvadite pane starosto, Ze "o potrebé nové radnice dnes snad jiZ nikdo nepochybuje",
aniz byste bliZe vysvétlil proc. Vas mistostarosta dokonce fekl, Ze zpochybiiovani této potreby je pry
"populistické". Nechapu co je na mém soukromém nazoru populistického, ale budiz. Je mi tedy lito, ale
napriklad ja a také nékteti dalsi, o této potrebé stale trochu pochybujeme.

Zamecek se prestehovat nedd, Grabovu vilu hodlate opustit a dislokovany archiv (piesunuty tusim
provizorné v disledku povodni) asi mnoha lidem vadit nebude. Osobné jsem tam nikdy nikoho nepotkal a
pripadny maly kratkodoby archiv miiZe byt vZdy v hlavni budové po ruce. VSem béZnym navstévnikim
uradu je také celkem jasné, Ze docasné objekty za Bilym domem (teskace) jsou nevyhovujici, o tom neni
asi nutno nikoho presvédcovat. Také potieba sestehovat odbory z KD Krakov nékam do hlavni budovy je
evidentni a nikdo se tomu jisté nebude divit.

Samotny Bily diim mi ale aZ tak nevyhowujici jiZ zdaleka nepfipada, ¢i pfesnéji feceno, nevim na co jiného
by byl asi vyhovujicnéjsi. Po zatepleni, pfipadné vyméné oken, opravé topeni a dalSich nutnych
rekonstrukcnich pracich v¢. onoho piidavného pozarniho schodisté si myslim, Ze Bily diim miiZe sviij dalsi
Zivotni cyklus jako urad krasné zvladnout. Ano uznavam, Ze zadarmo by to taky nebylo, ale uvadénych
"vice nez 200 mil. K¢ na rekonstrukci Bilého domu" je jisté ticelové nadsazena castka, protoZe
pouhym odhadem obestavéné kubatury by se za tyto penize dala tato budova postavit skoro cela
znovu (tedy pokud by si ji efektivné stavél soukromy investor a ne statni sprava, ktera uz viibec nezna cenu
penéz).

Potieba rozsifeni kapacity novou navazujici budovou smérem ke Grabové vile se nabizi jako
nejptirozenéjsi feSeni. Vim, Ze jste jiZz dfive nechali zpracovat studii této varianty, tj. nové budovy
propojené néjakym krckem s Bilym domem. Tuto studii dostavby o nakladech cca 400+90 mil. K¢ jsem
sice nevidél, ale principielné i urbanisticky se mi to zda jako spravné feseni. V prostoru kolem se navic
nachazi dostatek mista pro jakykoliv piipadny dalsi budouci rozvoj (i kdyZ narist byrokracie si samoziejmé
nikdo nepfejeme). Také blizkost Zamecku je idealni. Tedy je tato studie dostavby nékde zvefejnéna? Pokud
ano, tak kde, a pokud ne, tak proc¢ ne?

Pouhou logickou tvahou je vsSak vidét, Ze uvadéné rozpocty do sebe priliS nezapadaji. Pfedné, jak je
mozné, Ze pouha dostavba Bilého domu vychazela na 490 mil. K¢, kdyZ celda nova radnice (bez komercni
Casti) ma stit 496 mil. Ké? Bud’to bylo jedno predimenzovano nebo predrazeno nebo druhé
podcenéno nebo neni pravda, Ze nova radnice bude dost velka, aby se do ni vSechno veslo. Taky mi neni
jasné, jak miiZe byt takto presné stanovena cena nové stavby jen na zakladé zjednodusené studie, kdyZ neni
jesté zpracovan projekt a tedy ani vykaz vymér pro podrobny rozpocet. Mésto dale uvadi, Ze na slouceném
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provozu usetii aZ 20 mil. K¢ rocné. To je docela pravdépodobné, ale férové by bylo fict, Ze pti dostavbé
Bilého domu a jeho rekonstrukci by se stalo priblizné totéz.

Také je ovSem potieba se podivat na okoli obou projekti. Ze situacniho planu nové radnice u stanice
metra je vidét, Ze celd stavba si vyZada i pomémé rozsahlé dostavby komunikaci a kiiZovatek, které
zhodnoti nejen tento samotny pozemek, ale i pozemky sousedni. Naopak u Bilého domu by se jednalo
nanejvyse o tpravu stavajiciho pfijezdu a rozsiteni parkovisté. Vzhledem k tomu, Ze ale témér 2/3 celé
investice nové radnice padnou na komercni plochy, sama se tak pozorovateli vnucuje tivaha, Ze nékdo
(mozna ten, kdo na zastupitelstvo s timto "ndpadem" poprvé priSel a inicioval tak myslenku stavby
komercni Casti (a soucasné/anebo ten, kdo mozna s jakkoliv vzdalené propojenou osobou dnesniho
poskytovatele jizZ diive moZna uzavrel néjakou formou dohodu o provizi za zprostredkovani zakazky)) si
pouze chce na ticet Mésta nechat vybudovat drahou infrastrukturu ke komercni stavbé, kterouzto investici
by si bud'to sim nemohl dovolit nebo by se mu ji nechtélo zbytecné platit. Vétsina radnic naopak nuti do
takovychto okolnich a vyvolanych staveb soukromy sektor investovat. To, Ze nemovitost samotna ztlistane
podle smlouvy v majetku Mésta viibec nevadi, vyhodnou zakazkou je uZ samotna dodavka stavby a jeji
sprava.

vvvvvv

stavebni uzavére. To je vSak pseudoargument a jen lacind zaminka. Urcité dobfe vite jaké jsou podminky
této stavebni uzaveéry a Ze fada i docela malych soukromnikli dostava s poZehnanim meéstského investora
MHMP vyjimku z této uzavéry, pokud prokazi, Ze stavbou nezasdhnou do konstrukci planované
komunikace méstského okruhu a jeho pfilehlych siti. To je samoziejmé také piipad dostavby Bilého domu.
Tedy argument s uzavérou rozhodné neobstoji. Jaky dalsi diivod ma Mésto proti dostavbé vsak netusim.

Kazdy uznd, Ze 490 mil. K¢ za dostavbu nebo 496 mil. K¢ za novou stavbu je kaZzdopadné stale o dost
méné nez 1,14 mld. K¢, nebo kolik vlastné hodlate v nové radnici se supermarketem utopit (piislusné
pasaze o cené byly totiZ ze "zvefejnéné" smlouvy vymazany). MozZna by pak zbyly néjaké penize i na ty,
jak zastupce starosty rikal, "malé projekty, ve kterych se mohou penize bezuzdné utratit". Nechapu sice,
proC by se napf. na "malém projektu" domova dichodct, Skolky, socialnich bytu, protihlukovych stén a
dalSich potfebnych staveb, mély penize bezuzdné utracet a proc by i "maly" projekt (pro nase zastupitele je
50 mil.K¢ uZ malo) nesel udélat také skromné a ekonomicky a jak viibec nas zastupitel na takové nemravné
slovni spojeni pfisSel (s jakou stavbou v minulosti se mu to asociovalo?). Co se tedy bezuzdnosti tyce, mam
pocit, Ze toto prislovecné urceni presné vystihuje zameér nové radnice.

Na druhou stranu musim spravedlivé uznat, Ze poloha primo na stanici metra je pro radnici také
vyborna, to urcité ano. Dopravni napojeni nejen ze Sokolovské ale také od Kauflandu je asi dostacujici.
Ale vzhledem k tomu, Ze nikde neni uvedeno, zda tato nova budova skutecné pojme vSechny doposud
dislokované kapacity Mésta, je zde stale otdzka, zda kromé nové budovy neziistane nakonec stejné jesté
fungovat i Bily diim. Ale at’ jiZ ano nebo ne, i tak zde stale zistava otazka rezervy pro dalsi rozvoj. Dale
také zustava otdazkou, kolik budou stat vSechny komunikace, pfeloZky a dalSi souvisejici investice a jestli
jsou jiz zahruty v ocekavanych 1,14 mld. Ké? A pokud nejsou, tak na kolik se odhaduji tyto dalsi
naklady? Je toto vSe néjak popsano napf. v nezvefejnénych pfilohach smlouvy o vystavbé? Neni tedy
smlouva o vystavbé nakonec binaco Sekem na jesté mnohem vétsi castku nez uvadénych 1,14 mild. K¢?

Jsou to sice jen hrubé tivahy nezabihajici do podrobnosti, ale i tak je vidét, Ze se zde evidentné srovnavaji
jabka s hruskama. Proto je také argumentace Meésta proti dostavbé Bilého domu zcela nedostacujici a
nahodny obcan posluchac¢ ani nepostiehne, v ¢em jsou predkladané informace zavadéjici. Nebylo tedy
presvédCivé vysvétleno, co se stane se starym Bilym domem a ani proc neni lepsi ho jen dostavét?

3./ Slouceni nové radnice s komerci

Dal$im ideovym problémem, a to docela zdvaznym, je zameér zastupitelstva vytvofit jakousi funkcni
slouceninu nakupniho stiediska s ifadem, coZ z tohoto mista udéla znacné nedistojny cirkus (pfileZitostné
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umocnény, az bude fasada polepena Zlutymi plakaty na slevua marmelady ¢i wc papiru). Cela tato myslenka
propojeni komerce s titadem je podle mne od zakladu vadna. Pristé by nékoho mohlo napadnout spojit
pohtebni tistav s divadlem, nebo matetskou Skolku s protidrogovou ambulanci.

Nedomnivate se, Ze fakt, Ze tento koncept je, jak sami uvadite "ojedinély", ma svou piic¢inu? Nikoho jiného
totiZ nenapadlo néco takového spojovat. A prakticky pro to neni ani Zadny divod: Nikdo na svété totiz
neocekava, Ze by urednici méli generovat néjaky podnikatelsky zisk. Ano, je mi zndmo, Ze Mésto jiZ dnes
vlastni nejriznéjsi nemovitosti, které pronajima atp. To vSak neni totéZ, jako kdyZ se samo cilevédomé
rozhodne investovat a vytvofit developersky projekt, kterym bude navic konkurovat dalSim soukromym
subjektum, ktefi neméli tu moZnost si takto prestizni pozemek koupit. Tedy kdyby ho napf. mésto nabidlo
k prodeji a ziskalo tak dalsi penize pro dostavbu Bilého domu, anebo klidné i pro stavbu celé nové radnice
(ale bez komercni Casti). V situaci, kdy se v okoli Palmovky v posledni dobé zavfelo jiZ nékolik obchodd, a
hospody povétsinou zeji (polo)prazdnotou, by (bezdivodna) komercni aktivita Mésta vyznéla spise jako
obchodni valka proti vlastnimu obyvatelstvu, neZ néjakd "pomoc".

Nékteii zastupitelé si pravdépodobné viibec neuvédomuji, Ze zde nejsou od toho, aby vstupovali s nasimi
penézi na volny trh s nemovitostmi (v dnesni dobé navic riskantni a nékdy i ztratovy) a zalozili tak
zaklady prapodivnému hybridu statniho a soukromé-triniho hospodafeni. Urad Mésta je zde pouze
od toho, aby spravoval vefejné zaleZitosti. K tomu si ho obcané ustanovili a opravnéné ocekavaji, Ze tuto
spravu vefejnych statki bude vykonavat v zajmu jich vsech (a ne tedy jen v zajmu vyvolenych spfatelenych
firem a jejich vice ¢i méné skrytych akcionafi).

PiSete pane starosto, Ze "kdyby radnice byla firma a ja jejim reditelem", tak byste povaZoval za nutnost
investovat atd. JenZe radnice firma neni. Firmy navic investuji proto, aby posilily svou pozici a zajistily si
tak budouci rust, coz, jak doufam, neni cilem vefejné administrativy. Pokud maji nasi zastupitelé tak
silné nutkani provozovat obchod, méli by sloZit funkce a odejit do soukromé sféry. Urcité by jim to
prospélo, protoZe pak by pii tom také lépe pochopili, jak nejisty je realitni trh a také jaké to je, byt méné ¢i
vice rovhym a vyvolenym ve vybérovych Tizenich, nebo jaké to je konkurovat firmé, ktera postavi a
provozuje supermarket za statni penize. Ufad rozhodné nema od voli¢i mandat k tomu, aby podnikal.

Nepochybuji, Ze ze strany Mésta je jisté vSe "oSetfeno" lege artis. To vSak nestaci. Je zde i rovina eticka a
politicka. Celou tuto akci povazuji za brutdlni znasilnéni zdkona a za hrubé poruseni pravidel nakladani s
vefejnymi penézi.

4./ Architektura

Meésto novou radnici presentuje jako "nadcasovy projekt moderniho méstského domu, nové dominanty
Prahy 8". Kazdy nezavisly pozorovatel, napt. z jiné zemé, a tedy neznaly konkrétnich jmen architekti a
mistnich poméri, by vSak nutné musel tuto architekturu zaradit nékam do 70-tych let minulého stoleti.
Domnivam se, Ze tento styl reprezentujici to nejlepsi z Husakovské éry naseho "stavitelstvi", se nemiiZe a
nemél by se stat symbolem modemni radnice v 21. stoleti. Z nedostatku jinych symboli (¢i spisSe jejich
naprosté absence) byly na fasadu umistény obfi hodiny, které mnohé nedomorodce jediné spletou v ticelu
stavby (budou ji povaZovat za nadrazi).

Je zTejmé, Ze verejny zadavatel opét jednou zcela tape v kulturnich hodnotach a neni schopen si
uvédomit svou historickou povinnost reprezentovat spolecnost a ducha doby, nejen nazory Metrostavu.
Tuto funkci v minulosti plnily vyznamné cirkevni stavby a Slechtickd sidla. Prostfednictvim jimi
koncentrovaného kapitdlu se Sitilo uméni gotiky, renesance i baroka, od jihu a zapadu za Alpy a smérem k
nam (i do Libné).

Navrhovana stavba (se svou zkosenou atikou a keramickym obkladem ne nepodobna jinému komerénimu
projektu, Carefouru v Edenu, Praha 10) zdaleka neni z architektonického hlediska srovnatelna s modernimi
administrativnimi budovami v zahrani¢i. Svym konceptem je vSak idedalni pro stavebni firmu, ktera si tak
jiz dnes miiZe byt jista, Ze s velmi vyhodnou smlouvou v kapse stavbu nakonec postavi relativné levné. To
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byl moZna nakonec také jeden z vice motivli, pro¢ se obritila pravé na tuto pro ni osvédcenou
architektonickou kancelar.

Co se celkového objemového rozvrhu tyce, zda se mi také znacné neadekvatni umistit na tak lukrativni
parcelu primo nad metrem jen dvoupodlazni komercni stavbu. VZdyt jiZ pred 50-ti lety se naproti stavély
6-ti podlazni ¢inZovni domy. Architekt chtél urcité spravné zdtiraznit vyznam radnice, kterd jedind ma 9
nadzemnich podlaZzi. Ale zde jsme opét u podstaty zadani: Bud’to zde méla byt poradna velka verejna
budova pres cely blok (klidné i nova radnice, pokud je to skutecné potreba, ale s kulturnim zazemim a ne
se samoobsluhou), nebo zde mél byt poradny atraktivni komercni projekt. Sloucit oboji se na prvni
pohled pricilo i architektovi, ktery tak z donuceni objednatele (Metrostav Alfa nebo Mésto?) vytvoril
neslanou nemastnou a architektonicky tiplné nezajimavou skladacku, pfipominajici fadni prefabrikovana
nakupni strediska z paneldkovych sidlist’.

MozZna ma na tomto FeSeni podil viny i nesmyslny koeficient podlaznich ploch (tzv. KPP). KdyZ se vSak
podaii tuto bizarni a anachronickou (a tvrdim i neustavni (fidka zastavba v centrech neni vefejnym
zajmem)) obstrukci prekonat i nékterym soukromym stavebnikiim, pak nechapu, pro¢ by si KPP nemohlo
upravit i Mésto samo sobé, nota bene kdyZ podobu izemniho planu spoluurcuje s MHMP. Troufam si fict,
Ze také z tohoto pohledu je tato investice znacné neefektivhim podnikem, ktery tuto parcelu jen
znehodnocuje. Tedy ani v tomto bodé byste nebyl "dobrym reditelem" (viz VaSe citace vyse) a vétSina
"trznich" developerti by do tak nevynosné stavby v poméru k hodnoté pozemku, beze zmény KPP, asi
nesla, ledaZe by stavebni firma poskytovatele jiz v "predtuse" zmény védomé predimenzovala zaklady i
sloupy (a na naklady Mésta tak stavbu predcasné zdrazila), aby pak "neocekdvané" jesté béhem stavby
mohla pozadat o jeji zménu a komercni cast na posledni chvili zvysit (nebo na druhy pokus par let po
kolaudaci). Ze studie je také vidét, Ze KPP vysava a konzumuje svou podlazni plochou nejvice samotny
urad. Pokud by zde stal jenom tifad obklopen nezastavénou plochou zelené, povazoval bych to naprosto za
spravné i diistojné a svému tcelu pfiméiené a to i kdyby zastavitelnost nebyla plné vyuZita. U komerc¢ni
vystavby, je to vSak nesmysl.

5./ Vybér architekta, dodavatele stavby a spravce budov v jednom (poskytovatele)

A pravé vybér architektonické kancelaie je také znacnym problémem, a mozna vétSim, neZ si pane starosto
asi viibec pfipoustite. Je zde totiZ celd fada souvislosti, které se pokusim alespofi neumnéle vysvétlit.
MozZna Vam to jesté nasledné odbornéji uptesni advokat Ceské komory architektti (dale jen CKA).

Tedy za prvé je tieba si udélat jasno v tom, zda byla ¢i nebyla soutéZ a na co tato soutéz vlastné byla,
pokud tedy byla. Z tady VaSich prohlaseni vyplyva, Ze probéhl jakysi vybér mezi nékolika navrhy
developerti. Neuvadite ktefi to byli, takZe ani neni moZno si ovérit, zda se jednalo o "kiovaky", ¢i skutecné
zajemce, ani jak, kym a podle jakych kritérii byli vybrani a osloveni a zda néktery z nich poté podal
namitku a jakou.

Z dalsich VaSich prohlaseni zase plyne, Ze na zakladé nejvhodnéjsiho prezentovaného projektu (AP atelier)
byl vybran tzv. poskytovatel (Metrostav Alfa, s.r.0.). Zastavme se chvili u tohoto paralogického veletoce.
Poskytovatel (Metrostav Alfa, s.r.0.) nema podle obchodniho rejstiiku viibec projekéni opravnéni (ma
pouze volnou Zivnost "Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona").
Presto se prezentuje projektem jiného subjektu (AP atelier), kterého si k tomu ovsem sam svobodné a podle
svého rozhodnuti a svych kritérii zvolil. Zadavatel (Mésto) predkladany navrh schvali a nasledné potvrdi,
Ze to je diivodem vybéru poskytovatele a na zakladé tohoto rozhodnuti s poskytovatelem uzavie smlouvu,
ale na néco uplné jiného, nez jen na predkladany projekt, nybrz také na realizaci stavby (poskytovatel
pritom ani k relizaci staveb nema Zivnostenské opravnéni (nebo se obchodni rejstitk myli?)) a jeji
naslednou (nevyhodnou) spravu budovy po dobu 20-ti let. Je velmi obtiZné dat tyto udalosti do néjakého
souradného a pri¢inného vztahu, ba pfimo nemozZné.
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Proc si Mésto samo nevybralo v soutézi architekta a nasledné podle nejlepsiho projektu nepoptalo v soutézi
dodavatele stavby jako v kazdém jiném obdobném pripadé?

Pro¢ Mésto v jinych a to v mnohem menSich pfipadech oddéluje vybér architekta od vybéru projektanta
(zpracovatel arch. studie nema automaticky pravo na zpracovani vSech stupiiii dokumentace) a najednou v
tomto mimofadné nadrozmémém piipadé svéri vse jednomu subjektu?

Co tedy bylo vlastné kritériem vybéru poskytovatele (Metrostav Alfa)? Cena stavby, cena projektu,
terminy, nebo kvalita architektonického Feseni?

ProC se zde nedrZzi celosvétové uznavana zasada til pravné nezavislych stran trojuhelniku: Investor-
projektant-dodavatel, kdy je vyloucen kazdy konflikt zajmi?

A jsou vilbec nékde zverejnény také ony uidajné dalSi navrhy, aby si obfan mohl sdm udélat ndzor a
porovnat odmitnuté navrhy s tim vitéznym?

A je takovyto postup vilbec mozny, kdyZ i jen samotnd cena za projekt u tak velké zakazky musi byt urcité
nadlimitni zakazkou?

Kdyby napt. pristé Mésto vypsalo soutéZ na dodavku software a na zakladé jeho vybéru pak uzavielo
smlouvu na dodavku vSech pocitaci i kopirek a jejich (nevyhodny) servis na dalSich 20 let, tak
predpokladam, Ze by to jiz bylo divné vSem.

Tedy abych to zkratil. Podle mne byl vybér projektu pravdépodobné jen zastérkou pro vybér
poskytovatele, kterého bychom ale méli ve skutecnosti nazyvat spiSe dodavatelem projektu a stavby
(soudé podle obsahu smlouvy). Na projektu samotném de facto aZ tak nezalezZelo (CemuZ nasvédcuje i
zjednoduSena a lacind uroven zpracovani studie). At jiz byl pravni mechanismus tohoto unikatniho
predstaveni jakykoliv, jednalo se jednoznacné o skrytou architektonickou soutéz, kde nositelem
projektu dokonce ani neni architekt (ale Metrostav Alfa). Mél byste vSak védét, Ze architektovi hrozi za
ticast v takové soutézi vylouceni z CKA a tim i ztrata autorizace a projekéniho opravnéni.
Dokumentaci zpracovanou neautorizovanou osobou samoziejmé nelze podle zakona pouzit v Zadném fizeni
pred stavebnim tradem. Je zde tedy redlnd hrozba, Ze jeSté béhem pripravy projektu se takto oklikou
vybrany architekt stane pro tucely priipravy stavby a jeji legalizace nepouZitelnym. Jisté, 1ze najit 10
zplisobti jak toto opét obejit. Je zde ale Mésto od toho, aby obchazelo zakony? Pan architekt z AP atelieru
si musi byt této, pro néj prekérni, situace dozajista velice dobfe védom, coZ se da i vypozorovat z jeho
nervozniho a ponékud vyhybavého popisu této "soutéze" na kameru.

Z toho plyne otazka: Budu se také ji4 smét pristé uchazet o vefejnou zakdzku i kdyZ se bude jednat o
néjakou specializovanou cinnost, ke které nebudu mit opravnéni, kdyZ misto sebe budu pfi Vasem vybéru
uchazecli prezentovat feseni jiné opravnéné osoby? Myslim to zcela obecné, napf. i v oboru, na ktery
nemam ani prislusné vzdélani.

Pokud jste poskytovatele (stavebni firmu) vybirali ale/nebo/také podle jinych kritérii, pak tedy architekta
vybral vlastné samotny uchazec a ufad tak rezignoval na vlastni rozhodnuti o zptisobu architektonického
feseni a vybeér architekta jen dodatecné predstiral. Jednalo se o piimé zadani architektonické zakazky
stavebni firmou nékomu (shodou okolnosti AP atelieru) a bylo vnitini zaleZitosti této (ne)stavebni firmy
jakou si ke své prezentaci vybral variantu (pokud jich méla vice). Nebo to bylo pfimé zadani
architektonické zakazky Mésta? Ze souvislosti plyne celkem jasné, Ze Mésto to nebylo.

KaZzdopadné vysledkem je, Ze ne Mésto, ale poskytovatel rozhodl, co a jak se vlastné bude stavét a kdo to
bude projektovat. Tento zjevny konflikt zajmii nelze rozumné vysvétlit a tak nezbyva neZ se priklonit na
stranu jiného vysvétleni, Ze totiz Mésto i poskytovatel jednali jiz od pocatku ve shodé. Tomu nasvédcuji
i nasledujici udalosti, kdy doSlo k tzv. vybéru dodavatele (nikoliv poskytovatele) formou soutéZniho
dialogu, uzavreni smlouvy na dodavku stavby bez existence rozpoctu a projektu, tedy jen podle vagni
studie, ktera se jesté bude stejné muset ménit.

Proc je vlastné vSude dodavatel nazyvan "poskytovatelem"? Neni pravé v tom zakleto tajemstvi néjaké dalsi
pravni klicky? Nemél by to byt nakonec spiSe jen jakysi "zprostiedkovatel” 1,14-ti miliardové zakazky?
Podle dostupnych udaji je Metrostav Alfa, s.r.o. normalni nekvalifikovany dodavatel nespliujici
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podminky zvlastni zpusobilosti ani k projektovani ani k realizaci staveb. Pokud mezitim moZzna doslo k
postoupeni smluvnich prav na jinou stranu také na strané dodavatele a nejen objednatele (jak pravi
smlouva), pak to ale povazuji za obchazeni zakona. Takto by totiZ mohl dodavat kdokoliv cokoliv, Ze.

Vami vybrany (vlastné Metrostavem vybrany) architekt Pleskot je sice znamy (zejména Metrostavu, nebot’
pro néj navrhnul jeho sidlo naproti divadla Pod Palmovkou), avSak mimo okruh svych spiatelenych kritiki
architektury a nékolika dalSich obdivovateli zase ne tak uznavany, jak by clovék z Vasich piehnané
nadsenych vyjadieni mohl nabyt mylny dojem. Kromé toho, sebevétsi zndmost ¢i neznamost a tidajna
renomovanost kohokoliv (subjektivni nazor pozorovatele, u neodbornikii navic jen papouskovité piebirany)
neni absolutné Zadnym argumentem pro vynechani soutéZe. Mél byste si mozna precist napf. velmi
zdrcujici kritiku (ja jsem ji nepsal) na jeho srovnatelnou administrativni stavbu CSOB v Radlicich, ktera
vysla na str. 16-17 v Bulletinu ¢.1/2010 Ceské komory architektii. Tato stavba je, kromé dobfe zvladnuté
konzervativni architektonické formy na jedné strané, bohuZel nechvalné znama také potfebou topit i
klimatizovat soucasné, a to pravé z diivodu nevhodné zvoleného architektonického konceptu. To souvisi s
Castymi stiznostmi uZivateli budovy na znacny diskomfort a jen tak mimochodem, coZ by Vas mohlo
zajimat, i s provoznimi naklady. V uvedeném Bulletinu také naleznete kratké vysvétleni, pro¢ v tomto
pripadé byl certifikait LEED velmi zavadéjici (coZ uzce souvisi také s projektem nové radnice, nebot’ ta se
rovnéZ nachazi na stanici metra, obdobné jako ona CSOB). Podrobnéjsi rozbor (ne)vhodnosti LEED (na
ktery se poskytoval nékde odvolaval) pro nase podminky, naleznete také na mnoha dalSich mistech.

Se shora zminénym nedostakem informaci souvisi i to, Ze aZ do nedavné doby jsem se prirozené domnival,
Ze cely investicni zamér z vétsi ¢asti komercniho projektu je iniciativou néjakého soukromého developera.
Proto mi predtim ani mylné nevadilo, Ze si k tomu sam vybral architekta, k cemuz by mél samoziejmé plné
pravo (vsimnéte si prosim kondicionalu). Reaguji tedy bohuZel aZ nyni, kdyZ jsem k mému dZasu zjistil, Ze
tomu tak neni.

Kdyby bylo Mésto v situaci, Ze nutné potiebuje zrealizovat néjakou (nekomercni !) stavbu na kterou nema
dost penéz, pak bych jesté pochopil, kdyby vyhlasilo néjaky PPP projekt (Public Private Partnerships).
Tak tomu ale tentokrat neni. Naopak, Mésto ma z privatizace bytového fondu penéz aZ moc. Sama misto
Cisel uvadi pojem "nemalé prostredky" a stydlivé zamlcuje skutecna ¢isla (nékde jsem cetl, Ze se jedna o 3
mld. K¢). Mohlo by si tak lehce vybirat mezi dodavateli a jesté jim klast podminky. V dnesni dobé
ekonomického dtlumu by mu kazdy dodavatel rad ve vSem vysel vstfic a jesté by poskytnul slevu. Misto
toho Mésto samo vychazi vstfic jakémusi soukromému partnerovi, kterého si vybralo "formou soutézniho
dialogu". V této souvislosti se musim bohuzel znovu vratit k Vasi citaci pane starosto, Ze "kdyby radnice
byla firma a jd jejim reditelem", a jen konstatovat, Ze takto byste rozhodné nebyl dobrym feditelem. Ten by
naopak mél vybojovat maximum pro svou firmu a nechat si do budoucna sanci kdykoliv dodavatele zménit,
a ne se vzdat nékomu slepé vsanc na 20 let dopTedu jesté pred vypracovanim projektu toho, co se vlastné
ma chtit.

Jak viibec mtiZete védét, jaka bude cena oceli a cementu za nékolik let (aZ dostanete stavebni povoleni a
budete mit provadéci dokumentaci)? Dnesni ceny a odkazy pfes CSU na infla¢ni koeficienty nemohou ve
smlouvé dostatecné postihnout budouci cenovy vyvoj, jak se jiZz mnohokrate ukazalo. A odkaz na
cenikovou cenu také nestaci, protoZe jiz dnes miiZete vétSinu dodavek pofidit mnohem levnéji pod cenou
rozpoctovanou podle nékterjch celostatnich cenikii (URS, RTS ...). V takovych souvislostech se pak
nevysoutéZena cena zdanlivé obvykla muze snadno stat i cenou neobvyklou, tj. neobvykle vysokou.

Proc tedy viubec Mésto chystd investici touto neprihlednou formou, kdyZ ma i bez tivéru dost penéz na
celou stavbu?

Pan mistostarosta zdivodnil vybér tohoto slavného dodavatele tak, Ze prece néco tak velkého "nelze svérit
leckomu". To je od vrcholného predstavitele vice neZ pozoruhodny argument. Ano, firma Metrostav je
velka a ma dostatecny kapital, zazemi i kapacitu na tak rozsahlou zakazku. Takovou silu ma ale také asi 50
dalSich velkych stavebnich firem v republice. Ale md tutéZ kapacitu i smluvni Metrostav Alfa, s.r.o se
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zakladnim jménim 200.000,- K¢ ? Onen leckdo (firma Metrostav a vSechny jeji dcefinné spolecnosti) se
pritom celostatné jiz mnohokrate proslavil zejména svymi rozpoctarskymi schopnostmi realizovat nebyvale
vysoké naklady na jakychkoliv stavbach vetejnych zakazek, které se mu dostanou do rukou. Vysledné ceny
generované timto "ne lecjakym" dodavatelem nepfestavaji udivovat soudni znalce, experty v oboru, a
vSechny ostatni, béZné a nevyvolené stavebni firmy a to soustavné v jedné kauze za druhou (tunel Blanka,
most v Trdji, gigantické stanice metra a dalsi a dalsi rozpoctové nepochopitelné stavebni tkazy). Vétsina
téchto rozpoctové Sokujicich udalosti se dlouhodobé probirala a propirala vSemi médii. Malokdo asi vi, Ze
jedna z téchto kauz méla dokonce dopad na rozhodnuti nejvyssiho soudu, ktery se ve svém precedentnim
rozsudku o vicepracich (ktery nasledné nespravedlivé ovlivnil mnoho dalSich obchodnich sporti) odvolal
pravé na kauzu tunelu Blanka.

Nedovedu si predstavit, Ze by se takto skandalizovany dodavatel v jakémkoliv jiném oboru mohl opét tak
snadno stat partnerem Mésta. Vétsinou totiZ staci jakakoliv malickost, abyste byli nadosmrti vytazeni ze
seznamu vyvolenych poptavanych firem. A nékdy nestaci ani obrovské usili, abyste se na takovy seznam
viilbec dostali. Neskonalou zdhadou a otdzkou samozfejmé zustava, jak je to mozZné?

6./ I1SO a dalsi vrozené a doZivotni podminky

V navaznosti na predchozi kapitolu musim upTesnit, Ze stat se dodavatelem Prahy 8 pfitom v jinych
pripadech neni viibec tak snadné. Sam se o tom presvédCuji jiz asi 15 let, kdy jsem nedostal ani jednu
jedinou nejmensi vefejnou zakazecku. Jsem odborné tak neschopny? Podle reakce mych klienti a slusnych
soukromych zakazek si to pri vsi skromnosti nemyslim.

Hlavni divody, které jsem se od Mésta jiz diive dozvédél jsou dva, a to jeden pozoruhodnéjsi neZ druhy:
Za prvé se tidajné nemiiZe v Praze 8 stat dodavatelem vefejné zakazky (na projekt) nékdo, kdo jim uZ dfive
nebyl! Jak se to ale stane poprvé, to nevim. Jednak z toho plyne, Ze se jim musite jiz narodit a potom z
toho také plyne, Ze jim uz nadosmrti zustanete, protoZe Zadni novi do této hry nepfibudou.

Za druhé v Praze 8 musite mit na projekcni ¢innost certifikat ISO. Neznam jediny rozumny ani zakonny
duvod, pro¢ bych mél mit ISO a ani neznam Zadného architekta, ktery by ho mél. Vim, Ze existuje par
jednotlivych architektonickych kancelafi (z nékolika tisic architektii v CR), které si ho formalné poridily,
ale jenom proto, aby dosahly na vefejnou zakazku, protoZe fakticky vyznam to pro né stejné Zadny nema.
Pro vysvétleni dodavam, Ze za zavedeni i kaZdoroc¢ni udrZovani ISO se musi platit, a to pfemrsténé velké
Castky. Vim také, jak se toto obchazi ptedcertifikaty, garancemi druhych osob apod. Na mijj dotaz, proc¢
Meésto pozadovalo ISO u zakazky projektu domu s pecovatelskou sluzbou za pouhych cca 50 mil. K¢ (cozZ

je podle mistostarosty vlastné "mald" investice) mi bylo Teceno, Ze u tak "velké" akce na to ma podle

zakona pravo (nikoliv povinnost). Zakon ale rovnéz fika, Ze ISO se muze poZadovat pokud to charakter
vyZaduje. Jak charakter architektonicko-projekénich praci vyzaduje ISO a proc¢ proto Mésto na tomto
pravu trvalo, neni ale nikomu znamo. Cely projekéni i schvalovaci proces véetné samotné dokumentace je

ev es

stavebnim tfadem tak jako tak vazan.

Tedy mé dalSi otazky jsou jasné pane starosto: Byl nékdo z firem Metrostav Alfa, s.r.o., AP atelier (autor
navrhu nové radnice (pravni formu neznam)) a H.A.N.S. architekti (autofi studie dostavby Bilého domu) jiz
diive dodavatelem vefejné zakazky (v Praze 8)? Jsou Metrostav Alfa, s.r.o., AP atelier a H.A.N.S.
architekti drziteli platného certifikatu ISO? A dale jesté také otazku, byl kromé H.A.N.S. architekti vyzvan
k podani nabidky na vefejnou zakazku architektonické studie dostavby jesté nékdo dalsi? Pokud ano, tak
kdo a jakym zptisobem?

Byl Metrostav Alfa, s.r.o. (ne jiny Metrostav) jizZ diive dodavatelem podobné velké vefejné zakazky? To
totiZ také nékdy byva podminkou pro udéleni dalsi verejné zakazky, aby se tak (protitistavné) eliminovali
mensi konkurenti.
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Ve stejném Cisle casopisu Osmicka piSete také o upravé Elznicova nameésti, coZ se v porovnani s novou
radnici jevi jako drobnost. Nevim zda mylné, ale nékde se uvadély naklady 200 mil. K¢, coZ mi zase tak
malo nepfipada, ale v tom konkrétnim clanku se pritom piSe pouze o 25 mil. K¢ (¢imZ se asi myslela jen ta
kavarna a néco na povrchu?). Ve mné tato mald zakazka vsak vyvolava prakticky stejné otazky jako u
projektu nové radnice: Byl nékdo z firem Atelier zahradni a krajinaiské architektury A0S a Sépka architekti
jiz diive dodavatelem vefejné zakazky (v Praze 8)? Jsou Atelier zahradni a krajinatské architektury AO5 a
Sépka architekti drZiteli platného certifikatu ISO? A dale jesté také otazku: Byl kromé Atelier zahradni a
krajinafské architektury A0O5 a Sépka architekti vyzvan k podani nabidky na tuto vefejnou zakdzku jestd
nékdo dalsi? Pokud ano, tak kdo, a jakym zptsobem?

A nakonec logické otazky na zaveér této kapitoly, které mne trapi nejvice: Budete i nadale u dalSich
vefejnych zakazek na architektonické a projekcni prace pozadovat podminku predchozi zkuSenosti s
vefejnou zakazkou a limitni minimalni obrat na vefejné zakazce, a pokud ano, tak pro¢ a podle jakého

zakona? Budete i nadale u dalSich vefejnych zakazek na architektonické a projekcni prace pozZadovat

s~ s

podminku cetifikace ISO? A ma Vas arad také ISO, kdyZ ho pozadujete po druhych?

7./ Nedostatek informaci

PrestoZe nedostatek informaci k tomuto projektu jsou podle Vas "jen myty", tak pro mne byl a stale je pravé
nedostatek informaci realitou. Proto také bohuZel reaguji aZ nyni, nebot’ ackoliv jsem o tomto zaméru mél
jiz dfive nepresné povédomi, teprve nyni po precteni posledniho ¢isla Osmicky jsem se zacal dozvidat
konkrétni tidaje.

V prvé fadé je viibec s podivem samotny fakt, Ze na také Vami predpokladanou poptavku po informacich
neodpovidate jako statni sprava sama za sebe, ale misto toho odkazujete na web jakési soukromé firmy.
Doménu www.novapalmovka.cz totiZ podle registru domén vlastni Ignum, s.r.o. Na samotnych strankach
této domény se pritom uvadi, Ze provozovatelem téchto internetovych stranek je Metrostav Development
a.s., ale legitimnim a smluvnim partnerem projektu je podle vseho asi Metrostav Alfa s.r.o. Cast jeho
majetku vSak podle obchodniho rejstiiku "v diisledku rozdéleni odstépenim sloucenim presla na spolecnost
Metrostav Vackov a.s.". Ze se u viech tii Metrostavii jedna o majetkové propojenou osobu je sice zfejmé,
avsak domnivam se, Ze stale se jedna o dva (aZ tii a s Ignem dokonce Ctyfi) nizné a de facto cizi subjekty.
Dokazu si sice snadno predstavit jak k tomuto odcizeni pfenosu a spravy informaci organizacné doslo, a za
jakychkoliv jinych okolnosti bych to urcité také nepovaZoval za dileZité, ale v kontextu predchozich
odstavcii to tak v tomto pfipadé rozhodné nevidim. Naopak se mi to jevi jako dalsi stiipek do rozsahlé
mozaiky dezinformacniho procesu, ktery Vy asi povaZujete za informacni a je otazkou, zda je takto védomé
fizen. Existuje snad néjaka smlouva Mésta s Ignum a s Metrostav Development o tom, co a jak ma
Zvefejliovat o této verejné zakdzce? Do jaké miry je takovyto zdroj informaci vibec relevantni z pohledu
spravnosti, nezkreslenosti a dplnosti informaci? A ma tedy Vas tfad vubec ve své moci, co a jak se na
tomto webu zvetejni, pokud vibec?

Obavam se, Ze asi ne tak docela, jak také vyplyva z mych pfedchozich otdzek. Hlavnim diivodem této
domnénky je skutecnost, Ze na tomto webu jsem nenasel prakticky ani jednu odpovéd’ na otazky, které
si legitimné kladu a které by si kaZdy rozumné uvazZujici obcan také mohl klast. Smlouva o vystavbé uklada
sice poskytovateli (=Metrostav Alfa, nikoliv Ignum nebo Metrostav Development) propagovat tuto akci, to
vsak, jak je vidét, nemtiZe nahradit informovani o této akci ze strany objednatele. Obsah webu je vesmés
jakousi nicnetikajici a povrchni reklamou, kde se nejcastéji opakuji fraze o tom, jak obcané tuto stavbu
potiebuji. Pro¢ na tomto webu neni tfeba umoznéna zadna diskuze vefejnosti a nejsou zvefejiovany také
rozdilné nazory? Nezadouci diskuze pravdépodobné neni soucasti "propagace".

Na webu je také uveden "optimisticky" sestiihany videoklip z vefejné prezentace tohoto investicniho
zaméru, kterd pfedchazela tzv. akceptaci ze strany tfadu. Ucastnili se ji zastupci tifadu a pry i odborna
vefejnost. Podle kamery zabirajici spofe obsazenou zasedaci mistnost se vSak zdalo, Ze kromé zastupiteld
meésta se tam pohybovalo jen par osob. Kdybych se o této veTejné prezentaci vcas dozvédél, jisté bych se ji
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se zajmem zucastnil a véfim tomu, Ze i fada dalSich lidi. Nedostatecna informovanost tak ma za diisledek
také absenci jakékoliv odborné oponentury, ktera tak probéhla pravdépodobné jen uvnitt Gfadu, ktery vSak
tuto stavbu vétsSinou prosazuje. Namitky opozice si nepfipousti, tedy o oponentuie nemiizZe byt vlastné fec.

Podle mych doposud zjisténych informaci to vypada, Ze chybi: 1. architektonicka odborna oponentura, 2.
smlouvé, kterou mésto uzavrelo i k postupu zadani zakazky lze mit velmi vazné vyhrady. Nasleduje tedy
jasna otdzka: Existuje néjaké odborné vyhodnoceni tohoto investicniho zdmeéru alespon z téchto tii
zasadnich hledisek a je to nékde zvefejnéno? A existuje néjaka kvalifikovana oponentura takovych posudki
Ci jinych vvhodnoceni tohoto zaméru? Podal jiz nékdo Zalobu nebo jinou stiZnost na platnost nékterého z
procesu zadani této zakazky?

Zaveér

Vazeny pane starosto, vzhledem k nedostatku informaci a casovému odstupu je docela mozné, zZe se v
nékterych jednotlivostech mylim. Budu jenom rad, pokud mne z takovéhoto omylu vyvedete a rozptylite
tak obavy mé i dalSich mych kolegii a mnohych obyvatel Prahy 8.

Ve Vasem tivodniku jste se zminil, Ze o projektu se Siti "neuvéritelné IZi a pomluvy" a to zejména ze strany
politickych rival. UpTesiiuji tedy, Ze nejsem Vas politicky rival a vySe nastinéné problémy a otazky ani v
Zadném piipadé nelze povazovat za "IZi a pomluvy". Jsou to legitimni otazky a pochybnosti, které mam,
jsou jisté divodné. Nemél bych ani tyto otazky, kdyby Vase informace k tomuto investicnimu zaméru
poskytovaly dostatek podkladd, aby si ¢lovék takovéto otazky vlastné klast nemusel.

Domnivam se, Ze pokud se tyto a dalSi podobné namitky nepodaii Méstu v nejblizsi dobé uspokojivé
odborné i laické verejnosti vysvétlit, mél by se cely projekt v této podobé okamZité zastavit (a to i za cenu
zatim malé ztraty) a vypsat nejprve radnou architektonickou soutéz a nasledné fadné vybérové rizeni
na dodavatele stavby a aZ mnohem pozdéji vybérové rizeni na spravce budovy. Nedélam si iluze, Ze by
Vas mohl vyvést jeden takovy dopis z miry, ale je mi znamo, Ze stran, které protestuji proti tomuto zpiisobu
nakladani s vefejnymi prostiedky je vice. Pokud si to vSak budete prat, mohu pomérné snadno zajistit
mnoho podpisti pod tento dopis z Fad architektti, zastupcii stavebnich firem i realitnich spravct, ale jisté i
dalsich obcani Prahy 8.

Dékuji pfedem za poskytnuté informace - tentokrate snad jiz iplné a nezkreslené.

Netrvam na pisemné odpovédi pfimo k mym rukam, ale za uspokojivou odpovéd budu povazovat i
zvefejnéni Vasi odpovédi v pristim cisle Osmicky, které bude ovSem predchazet bud’ nezkracené znéni
tohoto dopisu nebo alespoti odkaz na internet s jeho plnym a neupravenym znénim.

Tésim se, Ze po precteni Vasi odpovédi ze mne spadnou vSechny zde nastinéné obavy, a Ze se zacnu
konecné citit jako plnopravny obcan majici stejné Sance ve vefejné soutéZi jako vsichni ostatni, a ktery
miiZe usinat s pocitem, Ze s vefejnymi prostfedky bude zase jednou naloZeno smysluplné, ticelné,
hospodarné a ve prospéch obecného blaha a nikoliv jen blaha nékteré ze spolecnosti Metrostav a jeho
akcionaiti a ve prospéch placenych ¢leni jakychsi spravnich rad, obsazenych zastupiteli statu, ktefi kromé
"odmeén" i za pouhou pasivni tcast v takovych radach za svou vefejnou sluzbu jiz beztak pobiraji fadny
urednicky plat.

S pozdravem,
Radek Martisek, Ing.arch.

email@architekt-martisek.cz
Praha 8
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